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Eu gostaria de tratar hoje sobre um conteddo qo@std no meu livro (Mees, 2001) sobre
0 ABUSO SEXUAL, pretendendo somar uma reflex@o & naaqual neste apenas se esbogou:
falarei sobre o abusador e o contexto culturalgoerca.

A visibilidade do abuso sexual no Brasil data dussa80, quando o feminismo e direitos
da crianca e do adolescente estavam florescendagporPorém, ndo podemos esquecer que foram
também na década de 80 que a abertura politidatheoa em nosso pais. E claro que esses
movimentos ganharam forca também a partir disgeetento, interessa olhar o abuso sexual na
amplitude que o tema merece e, por isso, buscar‘s@crodeterminantes”.

Retrocedendo mais na histéria brasileira encontsameiteradamente, tracos de uma
“cultura autoritaria” (Martins, 2000), a qual nag tespeito desde a chegada por aqui dos
portugueses e, com eles, uma grande ansia de agidpmpassando pela nossa longa e vergonhosa
histéria de escraviddo, para citar apenas algumsgsanomentos histdéricos, mas fundamentais na
determinacao da relacao brasileira com o autitari Por isso, Martins (2002) diz que “a cultura
autoritaria tem importancia na definicdo de um gotg de significa¢des identitarias difusas que
podemos chamar de brasilidade. Assim, por tragpia®ntes cordialidades que marcariam os
modos tradicionais de relacionamentos pessoasteexiclivagens rigidas que limitam o carater
democratizante dessas praticas afetivas e gept&8)(

Algumas caracteristicas definidoras do autoritavigmortanto, vemos fundamentar uma
identidade brasileira, a qual se relaciona comusadbor sexual, como ficara mais claro mais
adiante. S&do algumas dessas caracteristicas ddaigmo: a centralidade do principio de
autoridade, o comando irrefutavel e obediénciaridmional, a degeneracao das figuras de
autoridade, as restricbes aos pluralismos de gelaftatureza e a auséncia de uma ideologia
elaborada (Martins, 2002).

Retomando o tema especifico do abuso sexual, @osigie o autoritarismo de nossa
brasilidade, antes exercido no coletivo, hoje dgaid ao tirano do lar. Ou seja, o autoritarismo foi
deposto, em grande parte, no ambito coletivo, nasjeu entender, ressurgiu na vida privada. O

abusador de hoje parece ser o colonizador, ou seplB@scravos, ou ditador, de ontem.

! Este texto é parte da palestra proferida emnijuigia 4 de outubro de 2002, em atividade promopéla
EEP (Espaco de Estudos Psicanaliticos).



Sabe-se 0 quanto esses deslocamentos de uma pumigdmutra bastante similar sdo sinais
de que ndo houve uma verdadeira mudanca. Ou majsedisso, que aquilo que a cultura ndo
simboliza, pode vir a emergir em atos, na medidajeen “o sintoma no lago social (...) se expressa
por um certo desajuste, como manifestacao de udmfemo do qual a ordem social predominante
nao consegue dar conta, ndo consegue incluir’(KekI1).

N&o poderiamos considerar o abuso sexual um sirgopial no Brasil? (mesmo que seja
um fendmeno internacional, importa aqui questianda especificidade brasileira) Nao seria 0 nao
elaborado das rela¢gfes de autoritarismo - preseatefundamentos da brasilidade - que
retornariam agora na esfera privada? Mais espagifiote, no Brasil moderno, ndo haveria uma
dificuldade de distinguir o autoritario, da autad@? As figuras de autoridade em nosso pais néao
ficaram marcadas justamente por seus abusos? @mi&ql para o brasileiro ter um laco com a
autoridade, sem achar que ele se tornara autord&riabusara?

Ja esta consagrada a interpretacdo sobre as madaagaodernidade, nas esferas publica
e privada. O reconhecimento publico que os sujeiltogjavam, por intermédio de seu grupo social
amplo, hoje é buscado no micro-organismo da faptilianesmo em si mesmo. Antes, cada sujeito
sabia quem era, a partir do que a esfera publecatlicava como posicao. Atualmente, no coletivo
nao ha respostas sobre isso; apenas a indicagabgoe é individualmente que se deve encontrar
uma saida.

Hannah Arendt (2001) postula que o termo “publieoites da nossa atual modernidade,
significava o préprio mundo, na medida em que @euns na companhia dos outros, contudo,
evitando que colidissem uns com os outros. “Naeslacle de massas, o mundo entre elas perdeu a
forca de manté-las juntas, de relaciona-las unoaitias e de separa-las” (p.62). Ou ainda, que
“durante muitas eras antes de nés — mas ja nda agm homens ingressavam na esfera puablica
por desejarem que algo seu, ou algo que tinhanoemm com outros, fosse mais permanente que
as suas vidas terrenas” (p.65). Quer dizer, agepfdslica cumpria a fungéo simbolica de promover
um laco entre os sujeitos, diferencia-los entee por conseguinte, fornecer um lugar particular a
cada um. Ao fazer isso, o publico dava a possiilidde transcenderem a vida real, ao realizarem
atos simbdlicos, com inscricdo no social, que pashem além da vida real. Com a transformacéao
ocorrida na modernidade, essa fun¢éo do publiessazia, transferindo-se, em parte, para privado.
Porém, tal alteracao diminui em muito a possibil&ldo sujeito se reconhecer satisfatoriamente no
ambito privado, na medida em que, necessariamestesp do Outro para fazé-lo. Afora isso, o
privado ndo deixou completamente de ser o sitioittaque o sujeito esconde em si mesmo, no
duplo sentido: aquilo que ndo se mostra na cenicplbaquilo que ele tem a ocultar.



Para alguns sujeitos — e hipotetizo que assimpsegalguns dos abusadores sexuais —
essa transferéncia do publico para o privado éeiréteel. Nao lhes é possivel viver em tal
suspenséo de identidade subjetiva e sexual, ounggjaaber quem &, nem a que extrato sexual
pertence. O temor é de desfalecimento subjetinde&finicdo sexual, o que para um homem,
significa, em geral, 0 mesmo qo&o ser homem

Alguns fatores sécio-econdmico-culturais podemeam@ntar, ou mesmo definir, essa
exclusdo da definigdo subjetivo-sexual, ao situginga mais dramaticamente — o sujeito fora do
laco cultural. Refiro-me aqui ao que — talvez -edéta dos abusadores de classes populares, 0s
guais vivem, na sociedade atual, a mais intensginadizacao. Entretanto, obviamente, ndo
deixamos de considerar o abusador, de classe médita, sedento de um reconhecimento, mesmo
que suas condigBes de fato ndo parecam excluidaltaa.

O abusador é descrito, geralmente, como um homanrerde certinho, o qual ndo costuma
ter outros problemas com a lei, que ndo “arranjaegita” no trabalho, ou em qualquer parte da
vida social, pois - teco a hipétese - para elemaahda de reconhecimento esta completamente
dirigida a vida privada, portanto, a encenacaaudepsoblematica se dara entre quatro paredes. Ele
€, assim, a caricatura da modernidade brasileicapaz de diferenciar a autoridade do
autoritarismo, ou ainda mais, crédulo que é oljetautoritarismo de um outro (o amo capitalista,
no minimo), pouco expectante do grupo, politicamémdiferente, passivo na busca de
transformacdes sociais.

. Assim como o autoritario coletivo, o abusadoragna a degeneracéo da autoridade, exige
uma obediéncia total, ndo possui um conjunto dasdfue fundamente suas acdes (pois, ou negam
o abuso, ou dizem que era natural que assim aessice aplica o principio da centralidade do
poder e exclusdo de qualquer diferenca.

Desse modo, forma-se um circulo vicioso: tentapeinar o reconhecimento, usando armas
gue, de antemao, atestam o seu fracasso: demardahecimento exclusivamente no ambito
privado, fazé-lo desde um lugar que destréi aitaglade da autoridade, responsabilizando o outro
pelo sem saida que ele mesmo se colocou. Assin sgreéna precisa ser novamente repetida e
mais uma vez encenada, numa elaborac¢éo que namibemse efetivar. O abusador, portanto, pune
aqueles que supostamente ameacariam sua posiéguricao também, parece-me, a relacéo
sexual que vem a manter com a filha ainda crigdge a mulher, em geral, ndo mantém relagbes
sexuais, pois esta poderia aproveitar do momestma éuncdo —cré — é roubar como foi roubado. A
filha ndo poderia gostar de transar, € uma crigngaainda nem sabe bem o que € o sexo. A
precocidade da proposta, logo, garantiria que oadeseria uma punicdo e que ele, assim, seria 0
Unico a gozar. Gozo com gosto de desforra, feinganca.



Véem-se ai os elementos fantasmaticos do abusadelacdo sexual como devolucao
forcada do que acredita ter sido usurpado de sinmes que implica que o outro nada ganhe e que
esteja em pura entrega. Trata-se, logo, de fazeutan o que supde ter sido feito consigo mesmo:
atacado em sua ingenuidade, roubado em sua be@a-féessoas e langado a dar conta do que acha
gue nao tem como fazé-lo.

Para concluir, as intervengfes no sintoma sociabdso sexual, portanto, a meu ver,
requerem que a indiscriminacéo entre autoridadecgitarismo ndo se reproduza nessas acoes.
Observa-se que o discurso que acompanha algumas & feminismo e de direitos da crianca e
do adolescente, os quais se dizem contra o “falisem”’e o chamado “adultocentrismo”, insistem
nessa nao diferenciacdo, ao proporem como solucabuso sexual a perda da autoridade do
adulto e do homem.

Autoridade a qual me refiro aqui como imprescindévaquela que se traduz eliferenca;

a mesma distingdo que delimita os lugares distent® mulheres e homens e entre criancas e
adultos, a mesma que delimita as posi¢des na fariliogo, que uma filha ndo é amante).
Diferenca, ainda, entre, como ja referi, o legituheoum ato produzido a partir de um lugar de
autoridade e entre a deturpacéo disso, a sabetoitarismo e o abuso.
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A visibilidade do abuso sexual no Brasil data dossa80, quando o feminismo e direitos
da crianca e do adolescente estavam florescendaporPorém, ndo podemos esquecer que foram
também na década de 80 que a abertura politidetheoa em nosso pais. E claro que esses
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amplitude que o tema merece e, por isso, buscar‘s@crodeterminantes”.
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autoritaria tem importancia na definicdo de um gotg de significacdes identitarias difusas que
podemos chamar de brasilidade. Assim, por tragpia®ntes cordialidades que marcariam os
modos tradicionais de relacionamentos pessoasteexiclivagens rigidas que limitam o carater
democratizante dessas praticas afetivas e gept&5)(

Algumas caracteristicas definidoras do autoritamigmortanto, vemos fundamentar uma
identidade brasileira, a qual se relaciona comusadbor sexual, como ficara mais claro mais
adiante. Sdo algumas dessas caracteristicas ddaigmo: a centralidade do principio de
autoridade, o comando irrefutavel e obediénciaridmional, a degeneracao das figuras de
autoridade, as restricbes aos pluralismos de gelaftatureza e a auséncia de uma ideologia
elaborada (Martins, 2002).

Retomando o tema especifico do abuso sexual, @osigie o autoritarismo de nossa
brasilidade, antes exercido no coletivo, hoje dgaid ao tirano do lar. Ou seja, o autoritarismo foi
deposto, em grande parte, no @mbito coletivo, nasyeu entender, ressurgiu na vida privada. O
abusador de hoje parece ser o colonizador, ou seplBaescravos, ou ditador, de ontem.

Sabe-se 0 quanto esses deslocamentos de uma puesigdmutra bastante similar sdo sinais
de que ndo houve uma verdadeira mudanca. Ou majsedisso, que aquilo que a cultura ndo
simboliza, pode vir a emergir em atos, na medidajeen “o sintoma no lago social (...) se expressa
por um certo desajuste, como manifestacao de udmfemo do qual a ordem social predominante
nao consegue dar conta, ndo consegue incluir’(KekI1).

N&o poderiamos considerar o abuso sexual um sirgooial no Brasil? (mesmo que seja
um fendmeno internacional, importa aqui questianda especificidade brasileira) Nao seria o ndo
elaborado das relacbes de autoritarismo - preseagefindamentos da brasilidade - que
retornariam agora na esfera privada? Mais espagifiote, no Brasil moderno, ndo haveria uma
dificuldade de distinguir o autoritério, da autad@? As figuras de autoridade em nosso pais néo
ficaram marcadas justamente por seus abusos? @mi&ql para o brasileiro ter um lago com a
autoridade, sem achar que ele se tornara autord&riabusara?

Ja esta consagrada a interpretacdo sobre as madaagaodernidade, nas esferas publica
e privada. O reconhecimento publico que os sujeiltogjavam, por intermédio de seu grupo social
amplo, hoje é buscado no micro-organismo da faymilianesmo em si mesmo. Antes, cada sujeito
sabia quem era, a partir do que a esfera publkcmtticava como posi¢éo. Atualmente, no coletivo
ndo ha respostas sobre isso; apenas a indicagabgee é individualmente que se deve encontrar
uma saida.

Hannah Arendt (2001) postula que o termo “publieoites da nossa atual modernidade,
significava o préprio mundo, na medida em que @euns na companhia dos outros, contudo,



evitando que colidissem uns com os outros. “Naestadle de massas, 0 mundo entre elas perdeu a
forca de manté-las juntas, de relaciona-las unoaiias e de separa-las” (p.62). Ou ainda, que
“durante muitas eras antes de nés — mas ja naa agms homens ingressavam na esfera publica
por desejarem que algo seu, ou algo que tinhanoemm com outros, fosse mais permanente que
as suas vidas terrenas” (p.65). Quer dizer, agepfdslica cumpria a fungéo simbdlica de promover
um laco entre os sujeitos, diferencia-los entes por conseguinte, fornecer um lugar particular a
cada um. Ao fazer isso, o publico dava a possdildde transcenderem a vida real, ao realizarem
atos simbdlicos, com inscricdo no social, que pasiem além da vida real. Com a transformacéo
ocorrida na modernidade, essa funcao do publiessazia, transferindo-se, em parte, para privado.
Porém, tal alteracao diminui em muito a possibil&do sujeito se reconhecer satisfatoriamente no
ambito privado, na medida em que, necessariamestesp do Outro para fazé-lo. Afora isso, o
privado ndo deixou completamente de ser o sitioittaque o sujeito esconde em si mesmo, no
duplo sentido: aquilo que ndo se mostra na cenicplbaquilo que ele tem a ocultar.

Para alguns sujeitos — e hipotetizo que assimpsegalguns dos abusadores sexuais —
essa transferéncia do publico para o privado éeiréteel. Nao lhes é possivel viver em tal
suspenséo de identidade subjetiva e sexual, ounggjaaber quem &, nem a que extrato sexual
pertence. O temor é de desfalecimento subjetinde&finicdo sexual, o que para um homem,
significa, em geral, 0 mesmo qo&o ser homem

Alguns fatores sécio-econdmico-culturais podemem@ntar, ou mesmo definir, essa
excluséo da definicdo subjetivo-sexual, ao situginda mais dramaticamente — o sujeito fora do
laco cultural. Refiro-me aqui ao que — talvez €d@éta dos abusadores de classes populares, 0s
guais vivem, na sociedade atual, a mais intensginadizacao. Entretanto, obviamente, ndo
deixamos de considerar o abusador, de classe médita, sedento de um reconhecimento, mesmo
que suas condigBes de fato ndo parecam excluidaltaa.

O abusador é descrito, geralmente, como um homanrerde certinho, o qual ndo costuma
ter outros problemas com a lei, que ndo “arranjaegita’ no trabalho, ou em qualquer parte da
vida social, pois - teco a hipétese - para elemahda de reconhecimento esta completamente
dirigida a vida privada, portanto, a encenacaaudepsoblematica se dara entre quatro paredes. Ele
€, assim, a caricatura da modernidade brasileicapaz de diferenciar a autoridade do
autoritarismo, ou ainda mais, crédulo que é olgetautoritarismo de um outro (o amo capitalista,
no minimo), pouco expectante do grupo, politicamémdiferente, passivo na busca de
transformacdes sociais.

. Assim como o autoritario coletivo, o abusadoragna a degeneracéo da autoridade, exige
uma obediéncia total, ndo possui um conjunto dasdfue fundamente suas acdes (pois, ou negam



0 abuso, ou dizem que era natural que assim aemsice aplica o principio da centralidade do
poder e exclusédo de qualquer diferenca.

Desse modo, forma-se um circulo vicioso: tentaoetmar o reconhecimento, usando armas
gue, de antemao, atestam o seu fracasso: demardahecimento exclusivamente no ambito
privado, fazé-lo desde um lugar que destréi aitaglade da autoridade, responsabilizando o outro
pelo sem saida que ele mesmo se colocou. Assim,semena precisa ser novamente repetida e
mais uma vez encenada, huma elaboracdo que n&mbemse efetivar. O abusador, portanto, pune
aqueles que supostamente ameacariam sua posiéguricao também, parece-me, a relacéo
sexual que vem a manter com a filha ainda crigddgm a mulher, em geral, ndo mantém relacdes
sexuais, pois esta poderia aproveitar do momesitm duncao —cré — é roubar como foi roubado. A
filha ndo poderia gostar de transar, € uma crigngaainda nem sabe bem o que € o sexo. A
precocidade da proposta, logo, garantiria que badeseria uma puni¢do e que ele, assim, seria 0
Unico a gozar. Gozo com gosto de desforra, feimganca.

Véem-se ai os elementos fantasmaticos do abusadelacdo sexual como devolucao
forcada do que acredita ter sido usurpado de sinmes que implica que o outro nada ganhe e que
esteja em pura entrega. Trata-se, logo, de fazeutao o que supde ter sido feito consigo mesmo:
atacado em sua ingenuidade, roubado em sua be@a-fgessoas e lancado a dar conta do que acha
gue nao tem como fazé-lo.

Para concluir, as intervengfes no sintoma sociabtdso sexual, portanto, a meu ver,
requerem que a indiscriminagao entre autoridadecgitarismo ndo se reproduza nessas agoes.
Observa-se que o discurso que acompanha algummas to feminismo e de direitos da crianca e
do adolescente, os quais se dizem contra o “falosem”’e o chamado “adultocentrismo”, insistem
nessa ndo diferenciacdo, ao proporem como solucabuso sexual a perda da autoridade do
adulto e do homem.

Autoridade a qual me refiro aqui como imprescindévaquela que se traduz eliferenca;

a mesma distingdo que delimita os lugares distienb® mulheres e homens e entre criangas e
adultos, a mesma que delimita as posi¢des na fariliogo, que uma filha ndo é amante).
Diferenca, ainda, entre, como ja referi, o legituheoum ato produzido a partir de um lugar de

autoridade e entre a deturpacéo disso, a sabetogtarismo e o abuso.
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